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Die Budgethilfe im Rahmen der staatlichen deutschen Entwicklungszusammenarbeit

Gesprich mit Lars Nieder
BMZ, Referat 220

Herr Thiel begrif3te die Teilnehmer des 56. Entwiogkpolitischen Fachgesprachs und stellte das
Thema des Abends vor. Seit zehn Jahren gebe eBeatgiif der Budgethilfe, dies sei schon immer
ein spannendes Thema gewesen. Auch wenn es eis, neiehtiges Instrument der Entwicklungs-
zusammenarbeit darstelle, sei es umstritten. InEgwicklungshilfe sei seit Jahrzehnten Capacity-
building versdaumt worden, die Entwicklungshilfe bather Strukturen zerstort und staatliche Insti-
tutionen vernachlassigt. Mit der Budgethilfe senmlie Hoffnung verbunden, die Starkung staatlicher
Strukturen zum Ziel der Hilfe zu machen. Anderdssaeiache Budgethilfe die Kontrolle der Mittel-
vergabe schwieriger, und die Gefahr der Korrupgsengrof3. In diesem Spannungsfeld sei Budget-
hilfe zu sehen. Herr Thiel stellte Lars Nieder Referenten vor. Dieser habe den Aufbau der Budget-
hilfe im Bundesministerium flr wirtschaftliche Zusmenarbeit und Entwicklung (BMZ) begleitet.
Im Marz habe der Bundesrechnungshof (BRH) einencBewreroffentlicht, der fir einen Teil der
Leser eine Kritik der Politik des BMZs darstelledlwend das BMZ selbst den Standpunkt vertrete,
der BRH bestétige die Politik des BMZ.

Herr Nieder bedankte sich und erklarte, dass eiSdibtweise des BMZ vorstellen, Grundziige des
BMZ darstellen und auf Folgeprozesse und Konsearemer Budgethilfe eingehen werde. Pro-
grammorientierte Gemeinschaftsfinanzierung und Bthitfe seien keine neuen Themen mehr. Aller-
dings definiere sich die Budgethilfe heute ganz.r@ie Gemeinschaftsfinanzierung sei dabei ein
interner Begriff, der nicht direkt zu Ubersetzen geillerdem sei die Umstellung des BMZ auf die
PGF-Formel (Programmorientierte Gemeinschaftsfirong) nicht ganz sicher. Man werde auch
eine neuere Entwicklung, die FZ-KorbfinanzierumgBietracht ziehen.

Das Volumen der Budgethilfe steige an: Wurden 2806Mio. Euro Budgethilfe verausgabt, so
wurden in den Jahren 2007 und 2008 350 MillionenoEespektive 400 Millionen Euro auf diese
Weise ausgegeben. Auch der Kreis der Lander, deg&hilfe bekommen, wurde auf 20 Lander
erweitert. Regional beziehe man sich heutzutagk stdcker auf Afrika.

Ausgangspunkt der Entstehung des Instruments ,Bhdige sei die Paris-Erklarung 2005. Durch die
Budgethilfe seien Instrumente entstanden, die &isbei den Partnerlandern eingesetzt werden. In
der Entwicklungshilfe gebe es viele Finanzierungsdin, die nicht geflllt werden kénnten. Da
komme die Budgethilfe ins Spiel. Sie unterscheidd son Einzelprojekten dadurch, dass sie eine
groRere strukturelle Wirksamkeit habe und langgestind komplexe Reformprozesse férdere. Zudem
gebe es eine starkere Eigenverantwortung der Pirtder. Man rede Uber Finanzierungs-und
Politikbereiche mit den Landern und kdnne so auwmér iliese mitbestimmen. Aul3erdem werde der
Haushalt ins Blickfeld der Politik geriickt. Des \féeen wirden Ausgaben in besonders wichtigen
sozialen Bereichen wie Bildung und Gesundheit erhBler so entstehende Politikdialog mit den
Partnerlandern sei sehr wichtig. Generell solltenRhartnerlander stéarker in die Eigenverantwortung
gebracht werden, dadurch dass die Malinahmen rochgegeben wirden und die Partnerlander ihre
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Ziele selbst stecken und erreichen mussten.

Durch die Budgethilfe entstinden zwar steigendenJaktionskosten auf der Geberseite. Allerdings
sanken zugleich die Kosten auf der Partnerseiteitevée Argumente fir die Budgethilfe seien

folgende: Die Budgethilfe sei ein erganzendes Mitie die Entwicklungszusammenarbeit; Projekte
seien zwar weiterhin wichtig, jedoch profitierteilaterale Einsatze von der Budgethilfe, denn es
entstehe eine internationale Anschlussfahigkeit. Biidgethilfe sei nicht mehr wegzudenken, sie sei
heute ein reguldres Instrument, mit dem das BM2iteb

Herr Nieder betonte, dass die Budgethilfe sehrksigleind nur unter bestimmten Voraussetzungen
eingesetzt werde. Partnerlander missten eine Refosetzung nachweisen kdnnen. Auch misse das
Good-Governance-Niveau hoch sein. Es gebe 5 Kaitemach denen das BMZ seine Partnerlander
aussuche: Armutsorientierung; Beachtung der Memselbte; Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und
Existenz eines Parlaments, transparentes undrigifiihiges Finanzwesen und ausgewogenes Ver-
halten in der Staatengemeinschaft. Dies seien didiibe, um objektiv an die Auswahl der
Partnerlander heranzugehen. Die (Nicht-)Einhaltdigger Kriterien wird geprift und kann Folgen
zeitigen. Beispielsweise wurde nach der Beobachtuomg Menschenrechtsverletzungen 2007 Nica-
ragua fur die Budgethilfe disqualifiziert.

Herr Nieder betonte, dass die Budgethilfe nichtelagige, sondern ein erganzendes Instrument in der
deutschen Entwicklungszusammenarbeit sei, mantanmg einem Instrumentenmix. Budgethilfe und
Projekte sollten nicht gegeneinander ausgespieaitieme Ein angemessener Mix fur jedes Land sei
wichtig. Auch sei die Budgethilfe von Land zu Lamtterschiedlich.

Budgethilfe sei keine Eintagsfliege, es bedurfgéifristigen Engagements und Orientierung. Es gebe
eine grof3e Diskussion mit dem Bundesrechnungshegdb frage nach Nachhaltigkeit und warne vor
der Abhangigkeit der Partnerlander. Das BMZ uniizst jedoch ganz klar die Eigen-leistung der
Partnerlander. Es werde versucht, beide Seiterriahitigen Konditionen auszustatten, Programme
partnerschaftlich auszuhandeln, Anreize fur Reforrae schaffen und Partnerverant-wortung zu
schaffen.

Naturlich gebe es Risiken. Da im Rahmen der Budietkeine Einzelabrechnung mehr mdglich sei,
musse man die Mittelverwendung dadurch kontroliegass man durch Monitoring feststelle, ob die
verabredeten Ziele erreicht wurden. Bei den MoimgpProzessen stehe man noch am Anfang. Da die
Budgethilfe ein neues Instrument sei, gebe es riamihe Gesamtsicht. So sei eine vertiefte
Armutsevaluierung noch nicht weit fortgeschrittelie Ergebnisorientierung hingegen sei ein neues
und wichtiges Ziel und man versuche jahrliche Begazu verfassen.

Allerdings solle man die Risiken gegen die Chanabwéagen. Grof3e Risiken seien zum Beispiel
treuhanderische, makrotkonomische und politisclsestille sich die Frage, ob man diese Risiken
verantworten konne. Herr Nieder bejahte dies, @saliRisiken kontrollierbar seien. Zum Beispiel
dadurch, dass Partnerlander in Vorleistung trated kon-krete Programme fir die Budgethilfe
vorgelegt werden mussten. Auch missten Budgethilfgsse begleitet werden. Dabei sei Capacity-
building sehr wichtig. Des Weiteren werde durch Biedget-hilfe der Politikdialog vor allem in
kleineren Landern stark gefordert. Botschaften wiirdladurch zum Beispiel aufgewertet. Es sei
wichtig, die Risiken auf mehrere Schultern zu vieete So werde die Korbfinanzierung bei vielen
Risiken der Budgethilfe vorgezogen. Auch misse ias gerstarkte Kontrolle durch ein Geber-
management der Finanzen geben. Es exisitiertemziaktionsmechanismen fur Krisenfalle, wie
beispielsweise die Rickforderung von Budgethilfésint

Herr Nieder betonte, dass das BMZ nicht nur finareni, sondern auch Themen besetzen wolle. Denn
durch Themen gewinne man an Sichtbarkeit und kdowldische Geschehnisse vor Ort mitbe-
stimmen. So sei es wichtig, auch ein sektorbezagyétrefil zu haben. Als Beispiel nannte er die
Sektoren Gesundheit und Bildung. Ein offentlich@saRzmanagement auf Seiten der Partnerlander
solle aufgebaut werden, das durch die Berater de¥ Binterstitzt werde. Ebenfalls sollten
Institutionen vor Ort eine starkere Rolle spielParlamente sollten gestarkt werden, um Mittelflisse
besser kontrollieren zu kénnen. Auch die Rolle Rechnungshoéfe solle mehr Gewicht bekommen.
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Eine grolRe Herausforderung sei die Verbesserung\igsingsmonitoring. Wie wolle man z.B. am
Ende feststellen, dass mehr Kinder in die Schulegedass sie eine bessere Bildung geniel3en und
dadurch ein hoheres Einkommen haben? Dies sedialdey ein Thema, das Uber die Budgethilfe
hinausgehe.

Der BRH habe das BMZ darin bestétigt, dass es auf dchtigen Weg sei. Das BMZ habe die

Berichte des Bundesrechnungshofes als fair angeséhbeh habe der BRH Themen benannt, die das
BMZ schon besetzt habe, bzw. eine Liste erstelt,dhs BMZ nun abarbeiten wolle. Herr Nieder

betonte, dass der BRH nicht zu der Schlussfolgekaorgme, dass man keine Budgethilfe leisten
sollte. Stattdessen meine er, dass das Parlangekersin die Budgethilfe eingebunden werden miisse.
Dies heil3e, jedes einzelne Vorhaben misse im Pamkaabgestimmt werden — das sei sehr
aufwendig.

Diskussion

Herr Thiel bedankte sich fir den umfassenden Kikbin die Budgethilfe und fir die neuen
Einsichten die man bekommen habe. Er wolle jeddmérraals auf die treuhanderischen Risiken
zurickkommen. Friher habe man dies Korruption gendfr stelle sich die Frage, ob das Thema
Uberhaupt beherrschbar sei. Ferner interessiereobnder Referent ein praktisches Beispiel fur
Capacity-building nennen kénne.

Herr Nieder antwortete, dass Budgethilfe ein wigdsi Instrument des Capacity-building sei. Es werde
nicht nur auRerhalb des Landes gearbeitet, soradmimim Partnerland selbst. Man kénne die Struktur
des Partnerlandes nutzen, das Partnerland herdeisfarnd dadurch eine Starkung des Partnerlandes
erreichen.

Herr Thiel fragte, wieweit die Arbeit von Rechnuhggn in den Partnerlandern geférdert werde. Der
Referent nannte Mauretanien. Generell wirden videhnungshofe gefordert, um den Partnern
Unterstitzung bei der Umsetzung der Budgethilfdersien. Dabei sei es wichtig, die Zusammen-
arbeit von zentraler Ebene und Verwaltungsebensebes verbinden.

Ein Zuhdrer wies daruaf hin, dass die skandinagscbander die Budgethilfe vor einigen Jahren
wieder aufgegeben hatten, da kein Erfolg abzusetenEs fehlte an Strukturen in den Partner-
l&ndern. AuRerdem merkte er an, dass die Dominangdberl&ander durch Budgethilfe noch wachse.
Es werde viel zentraler als bei herkémmlicher EdismnKonzepte des Landes eingegriffen. Wie sei es
da mit der Effizienz und Effektivitat der Budgefbi?

Ein weiterer Teilnehmer fligte hinzu, dass man diebe&dlander insgesamt anschauen miusse.
Interessant sei hier, dass Deutschland nur eirenek Teil der Budgethilfe tragt. Wie groR3 sei denn
dann eigentlich die Wirkung? Wie kénne Deutschlaiatierstellen, das die ganze Gebergemeinschaft
mit der Budgethilfe etwas Richtiges mach?

Eine Zuhorerin widersprach dem vorigen Teilnehn&e fragte, ob es denn so wichtig sei, einen
grol3en Einfluss zu haben. Kénne man Uber die Badfgetvirklich so stark steuern? Die Frage sei,

ob das Uberhaupt eine richtige Haltung sei, zursadass wir das Programm machen. Misse nicht
eher etwas von den Partnern kommen und das daarstinzt werden? AulRerdem wollte sie wissen,
welchen Landern Deutschland Budgethilfe erteilt.

Herr Nieder ging zunachst auf das Thema Korrupéion Er gestand ein, dass Korruption nicht von
der Hand zu weisen sei. Er betonte aber, dass mhndessen annehme. Das BMZ verflige Uber
Instrumente, um das Finanzmanagement des Partdeslaru analysieren, und habe einen
Gesamtblick darauf, was mit dem Geld passiert. Autinden unabhangige Wirtschaftsprifer einge-
setzt. Ferner sei es sehr wichtig, bessere unikfterBerichte zu erstellen und damit Transparanz z
schaffen. Dabei miisse man jedoch sorgsam mit derfiu&s, den der Geber hat, umgehen, um
Geberdominanz zu vermeiden. Budgethilfe orientigid an partnerschaftlicher Zusammenarbeit.
Dies schlage sich in Memorandums of Cooperatiodeatiein denen beiderseitige Verpflichtungen
festgelegt werden.



Herr Nieder kam noch einmal auf die Vorteile dedBethilfe, die Starkung der Parlamente und des
innenpolitischen Haushalts zu sprechen. Diese Vertbersteigen die Nachteile, die sich aus einer
Steigerung der Transaktionskosten ergeben. Zwag dab Geber Kosten, jedoch sei die Implemen-
tierung der Budgethilfe insgesamt viel kostengi@estals eine Projektleistung.

Deutschland sei ein Geber im unteren Mittelfeldlodd kénne man auch als kleiner Geber eine starke
Funktion innehaben. Mit einem jahrlichen Volumennva@00 Millionen Dollar organisiere
Deutschland die Budgethilfe und bestimme letzthon Ort starker mit. Insgesamt unterstitze die
Bundesregierung derzeit 17-18 Lander mit diesertrungent, der Einsatz in weiteren Partnerlandern
werde vorbereitet.

Eine Zuhorerin fragte nach den Kriterien fur diedBathilfe. Es sei begruf3enswert, dass diese
qualitativ hoch seien, bedeute aber, dass vielelédausgeschlossen wirden, beispielsweise wegen
schlechter Regierungsfihrung. Gebe es eine Alteméir die Budgethilfe? Die zweite Frage sei, ob
es so gut sei, auf Verwendungsnhachweise zu veerieht

Herr Nieder bestéatigte, dass GrofRkonfliktstaatarsehwieriges Thema seien. Aus der Sicht des BMZ
sei in diesen Fallen eine Budgethilfe zu risikdneidnsonsten misse man Gebermittel besser
bindeln, um damit besser steuern und reguliererdaddrch helfen zu kénnen. Im Falle Nicaraguas
habe man demgegeniber eine Trustfund-Ldsung erdlith Bezug auf die Verwendungsnachweise

sagte Herr Nieder, dass man nicht ganz daraufolgegzida z.B. die Provinzbehdrden nachzuweisen
haben, wie das Geld eingesetzt wurde. Dies wende dan den Rechnungshdfen gepruft.

Ein weiterer Teilnehmer erkundigte sich nach dentelBigungsrecht des Haushaltsausschusses. Er
fragte, ob dies eine Erfindung des Bundesrechnuigshsei? Auf welcher Basis wirde der
Haushaltsausschuss entscheiden?

Ein weiterer Teilnehmer betonte, dass es in allatwiEklungslandern eigentlich geniigend Res-
sourcen gebe, um die Bevolkerung zu erndhren. deatzhungerten die Menschen. Das Problem sei
hier, dass die Staaten eine falsche Politik in\Gemwvendung ihrer Ressourcen hatten. Das gelte auch
fur Gebermittel. Es gebe Uberall in den Entwicklslagders Leute, die wissten, wie man erfolgreiche
Antrage formulieren musse. Wenn Deutschland unec@neberlander bis 2015 nun die Entwick-
lungshilfe verdoppelten, ohne die Antrage hinreicheu prifen und die Umsetzung zu kontrollieren,
entstinden Probleme. Er stelle die BudgethilferagE.

In Bezug auf den Haushaltsausschuss antworteteN#saler, dass dieser sich nicht im Klaren sei, was
er dem BMZ damit zumute. Der BRH wolle, dass dagaReent zustimme und Bescheid wisse. Da
dies auch heil3e, dass der Haushaltsauschuss im jeohezelfall beteiligt sein misse, werde so das
Verfahren sehr blrokratisch. Es ware winschenswemn das BMZ ein Mandat zu selbstandiger
Arbeit hatte. Das Warten auf Entscheidungen deshktdtsausschusses habe schon dazu gefihrt, dass
Budgethilfen vertagt wurden, bzw. mit einem Parlateeorbehalt zugesagt wurden.

Ein weiterer Zuhorer fragte, ob es bei der Buddfetides BMZ die gleichen Kontrollmechanismen
gebe wie zum Beispiel bei der Weltbank.

Herr Nieder bejahte dies. Es gebe deutsche BanatbiSprecher, die mit den Partnerregierungen im
Dialog stehen.

Eine Zuhdrerin stellte fest, dass es begrif3enssetrtdass durch die Budgethilfe die Geberlander
zusammenarbeiten, aber erreiche die Budgethilf&lialir die Zivilgesellschaft? Der Ansatz der
Budgethilfe sei vielleicht besser als die Projdkthiaber in der Praxis seien die Ergebnisse doch
fraglich.

Ein weiterer Zuhorer fragte, wie es denn mdoglich de Einnahmen der Partnerlander zu kontrol-
lieren? Es sei klar, dass man die Ausgaben koigtre]laber was sei mit den Einnahmen.



Herr Nieder betonte, dass diese Fragen alle bégesleinen. Zu der ersten Frage der ZuhOrerin sagte
er, dass die Budgethilfe ein dynamisches Mittel B&in versuche das Parlament vor Ort zu stéarken,
um somit die Zivilgesellschaft besser einzubezieldierdings seien dort Defizite zu erkennen. Man
versuche allerdings mit den Parlamenten zusammeveiten.

Auf die zweite Frage antwortete er, dass der Eimeaspekt sehr wichtig sei. Herr Nieder betonte,
dass das BMZ das sehr genau beobachte, um sictetlemusdass die Budgethilfe nachhaltig ein-
gesetzt werde. Er betonte noch einmal, dass diesael Position prominenter sei als friiher. Es gebe
neue Mdglichkeiten, Seite an Seite mit der Weltbaok operieren. Wenn man die Millennium
Development Goals (MDGSs) erreichen wolle, komme mat an der Budgethilfe vorbei. Auch
wenn sie ein sehr junges Instrument sei, sollte inaeine Chance geben. Das BMZ sei flir einen
offenen Dialog. Auch werde das BMZ Dokumentatioremstellen, damit man die Wirkung der
Budgethilfe sehen kénne.

Herr Thiel beendete die Sitzung mit einem Schlussveyganzt von Herrn Oldenbruch, der darauf

hinwies, dass die Powerpoint-Prasentation von H&eder auf der Homepage von SID Bonn
(www.sid-bonn.de) abrufbar sei.

Reinold E. Thiel Rosalie Kubny



