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Wem gehort der Kaffeewald? Partizipatives Ressoumemagement in den
Bergregenwaldern von Kaffa/Athiopien.

Die Bergregenwalder im Siidwesten Athiopiens sired utspriingliche Heimat des Kaffees.
Hier wurde Kaffee das erste Mal konsumiert und Vier trat die Kaffeepflanz€offea
arabicaihre weltweite Erfolgsgeschichte an. Auch heutehist wild wachsender Kaffee ein
naturlicher Bestandteil der athiopischen Regenwaide wird von der lokalen Bevdlkerung
fur den Eigenbedarf und Verkauf genutzt. Aufgruminer genetischen Besonderheit und
Diversitat besitzt der wilde Kaffee dartber hinause grof3e Bedeutung fir die internationale
Kaffeezlichtung.

In den letzten Jahrzehnten wurden etwa 80% der&peim Bergregenwalder Athiopiens
abgeholzt, mit ihnen verschwand ein Grossteil déten Kaffeepopulationen. Derzeitig sind
noch 2-3% der Landflache von relativ ungestortefterdings hochgradig fragmentierten
Regenwald bedeckt. Die Grinde fur die Waldzers@rwind vielfaltig und werden
kontrovers diskutiert, neben dem hohen Bevodlkerdngk riicken dabei mehr und mehr
institutionelle Rahmenbedingungen in den Vorderdrun

Mit der Landreform von 1975 wurde Grund und Boderthiopien verstaatlicht. Bis heute
gilt: “Land is a common property of the Nations, Natiotes and Peoples of Ethiopia and
shall not be subject to sale or to other meansxwhange” (Athiopische Verfassung von
1995; Artikel 40). Der Staat hat dardi¢ juredie Verantwortlichkeit fir Waldschutz und
-nutzung tubernommen. Vor diesem Hintergrund wurdenstaatliche
Umweltschutzorganisationen gegrindet (etwBnvironmental Protection Authority
“Institute for Biodiversity Conservatityn Waldschutzgebiete ausgezeichnétdfional Forest
Priority Areas) und zahlreiche Gesetze und Verordnungen erlasBerder Vernichtung der
Regenwaélder und des wilden Kaffees insbesonderehddutzungsverbote Einhalt gebieten
sollten exclusionary approagh Es zeigt sich jedoch, dass staatliche Maf3nahrdien
sukzessive Entwaldung nicht oder kaum verhindernnten. Mangelnde finanzielle und
personelle Mittel, haufige und unzusammenhangensi&utionelle Wechsel und ein daraus
resultierendes Kompetenzwirrwarr, aber vor alleen miiangelnde Einbeziehung der lokalen

Waldnutzer und ihrer Bedurfnisse sind als Griindaennen.



Forschung in den Bergregenwaldern der Region Kadtagezeigt, dass Schutz und Nutzung
von Waldressourcede factonicht etwa durch staatliche, sondern traditionéiigitutionen
und darauf basierende ,informelle’ Waldmanagemestésye bestimmt wird. Unabhangig
von staatlichen Schutzkonzepten ist dabei festgelegr welche Ressource in welchem
Waldgebiet wie nutzen darf. So halten lokale Halishkngfristige Nutzungsrechte fir
wilden Kaffee, die individuell vererbt, verpachtetler sogar verkauft werden konnen.
Einerseits befinden sich diese traditionellen togbnen in einem Graubereich der Legalitat
und werden durch staatliche Eingriffe - wie etwa Alesiedlung von autochthonen Siedlern -
massiv geschwacht. Andererseits fuhrt der legaleaP$mus staatliche Waldschutzkonzepte
ad absurdum Das sich daraus bedingende lokale Machtvakuumt trd Endeffekt zur
Ubernutzung des wilden Kaffees und zur ZerstoéruergRegenwalder bei.

Auch in anderen, so genannten, Entwicklungslandmigt sich, dass Waldschutz allein
mittels protektionistischertop-down MalRnahmen nicht praktikabel ist. Vor diesem
Hintergrund engagieren sich Projekte der intermafien Entwicklungszusammenarbeit seit
den 1990er Jahren verstarkt im Bereich der nadgbalt Waldbewirtschaftung unter
Beteiligung der lokalen Bevolkerung. In der Regkaffa wird dieser Ansatz u.a. von dem
NGO-initiierten Projekt Bonga Participatory Forest Managemeénterfolgt. Dabei geht es
um den Transfer von Schutz- und Managementfunkticang@ Waldnutzergruppen und den
Aufbau eines Bewirtschaftungskonzeptes, das desrdssen und Bedurfnissen der lokalen
Bevolkerung ebenso entspricht wie dem Ansinnen rfablalt des einzigartigen Okosystems
Kaffee-Bergregenwald.

Bei kritischer Betrachtung stellt sich die Fragewieweit der Erfolg eines partizipativen
Ressourcenmanagementprojektes durch gegebene btzmieke Bestimmungsfaktoren
beeintrachtigt wird. Im konkreten Fall muss dieokuatische politische Kultur Athiopiens
sowie die multiethnische Struktur der lokalen Bé&edling als problematisch betrachtet
werden. Trotz Paradigmenwechsels weg von autonitolutzkonzepten hin zu kooperativen
Nutzungsansétzen bleibt der Dualismus zwischerilisteen und traditionellen Institutionen
auf lokaler Ebene bestehen und damit die Frage ,\Vgehort der Kaffeewald?’ ungel6st.
Regierungsvertreter bestehen weiter atlihe forest belongs to the governnigrnbkale

Waldnutzer halten dagegemhis is my forest plot, which | inherited from rathier.



